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PRZEMOC ROWIESNICZA
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Il. EPIDEMIOLOGIA PROBLEMU

O jakim typie przemocy rowiesniczej mowi sie najmniej?
a. O przemocy fizyczne;.

b. O cyberprzemocy.

c. O przemocy relacyjnej.

Prawidtowa jest odpowiedz ¢ - o przemocy relacyjnej, polegajacej gtownie
na wykluczaniu i izolowaniu, méwi sie najmniej. Jest to najczesciej pomijany
i niezauwazany typ przemocy rowiesniczej (Bauman, Del Rio 2005). O przemo-
cy fizycznej (odpowiedzZ a) mowi sie bardzo wiele. Przyktady jej wystepowania
w szkole sg czesto omawiane w mediach i przedstawiane w emocjonalny, skan-
dalizujacy sposob. Sa osoby, ktére przemoc rowiesniczg catkowicie utozsamia-
ja z przemocg fizyczng. Sporo tez styszymy o cyberprzemocy (odpowiedz b)
- to modny temat, o ktorym wiele mowi sie publicznie. Czasami koncentracja
na nim staje sie nadmierna, przez co inne rodzaje przemocy sa pomijane.

W wielu przypadkach nim wystgpi czynna przemoc réwiesnicza (np. bicie,
przezywanie czy obrazanie w internecie), osoba jej doswiadczajqca jest przez
dtugi czas poddawana przemocy relacyjnej (wykluczana). Dlatego wtasnie waz-
ne jest diagnozowanie tego typu przemocy i mqdre dziatanie na tym wtasnie,
wczesnym etapie.

Kiedy siegniemy po wyniki badan na temat epidemiologii przemocy réwiesniczej, zauwazymy,
ze dane na temat rozpowszechnienia tego problemu bardzo sie réznia. Réznice dotycza takze
badan wykonywanych w zblizonym czasie i w tym samym kraju. Z czego to wynika? Podsta-
WOW3a przyczyna sg roznice w konstrukcji narzedzi badawczych (Vivolo-Kantor i in. 2014).
Istotng kwestig jest przede wszystkim to, czy badane jest sprawstwo (to, ze kto$ stosowat
agresje), czy wiktymizacja (doswiadczanie przemocy réwiesniczej).



Po pierwsze, jak pamietamy, z bullyingiem mamy do czynienia wtedy, gdy przemoc jest re-
gularna, wiaze sie z nierobwnowaga sit i intencjonalnoscia. Musimy zwroci¢ uwage, ze nie
wszystkie narzedzia badawcze uwzgledniajg te cechy. Niektorzy pytajg po prostu, czy dane
doswiadczenie miato miejsce - wcale nie sprawdzajac, czy dziato sie to regularnie. Badania
dotycza takze réznych przedziatéw czasowych. Jedni pytaja o doswiadczenia catego zycia,
a inni o rok, miesiac lub tydzien poprzedzajacy badanie. Wreszcie: nie zawsze uwzglednia sie
kwestie nierdwnowagi sit, czyli przewagi sprawcy lub sprawcow nad osobg doswiadczajaca
przemocy i bezradnosci tej ostatniej. Jezeli nie wezmiemy pod uwage tej cechy, to uczniowie
wypetniajgcy kwestionariusze zaliczg do doswiadczanej przemocy ktotnie, konflikty i spo-
ry, ktére niekoniecznie stanowiag przypadki dreczenia, chociaz zaangazowane osoby stosuja
wobec siebie wzajemnie rozne formy agresji. Wreszcie najrzadziej mierzong cecha bullyin-
gu jest intencjonalnosc. Pytania o nig dotycza wtasciwie wytacznie sprawcow, ktorzy moga
zaznaczyc, ze dziatali specjalnie, zeby skrzywdzi¢ inng osobe. Pytana o wiktymizacje osoba
doswiadczajgca przemocy moze jedynie przypuszczac, jakie byty motywacje agresorow.

Omowione wyzej kwestie pomiaru sg bardzo wazne. Powinnismy by¢ ich Swiadomi i z rozmy-
stem wybiera¢ narzedzia diagnostyczne. Jezeli bowiem narzedzie nie uwzglednia charakte-
rystycznych cech bullyingu (dreczenia), to to, co jest mierzone, nie jest bullyingiem. Badamy
wtedy zwykle szersze zjawisko agresji rowiesniczej, uwzgledniajac takze jej inne formy, mnie]
destrukcyjne niz bullying. Jednoczesnie - co oczywiste - odsetek mtodych ludzi uznawanych
w takich badaniach za sprawcow lub ofiary jest wyzszy, niz kiedy narzedzie - ze wzgledu na

swojg konstrukcje - zaweza pomiar do zjawiska bullyingu.

Wreszcie niektére narzedzia zawierajg liste konkretnych przejawdw przemocy, np. bicie, prze-
zywanie, publikowanie ztosliwych komentarzy w internecie. Wiadomo zatem, ze rézne listy
beda oznaczaty inne odsetki oséb doswiadczajacych czy stosujacych przemoc réowiesnicza.
Jak juz wspominalismy wczesniej, niektore przejawy przemocy sa pomijane w wielu narze-
dziach, przez co ich skala w danej populacji nie jest znana. Dotyczy to w szczegdlnosci prze-
mocy relacyjnej przejawiajacej sie wykluczaniem z grupy, brakiem komunikacji i zapraszania
do wspolnych aktywnosci.

Wiedza przedstawiona w tej czesci jest bardzo istotna z dwoch perspektyw:

e Musimy krytycznie analizowac wyniki roznych diagnoz i analiz, zwracajac uwage na konstrukcje
narzedzi uzytych do zbierania danych. Pozwoli to na wyciagniecie prawidtowych wnioskow.

e Powinnismy ze szczegdlng uwaznoscig wybiera¢ narzedzia do diagnoz praktycznych wykorzy-
stywanych w konkretnej szkole. Jesli nie specjalizujemy sie w tej dziedzinie, lepiej sie skonsul-
towac i wykorzystac¢ dobrej jakosci narzedzie pozwalajgce uzyskac wiarygodne wyniki, ktore
beda przydatne do planowania adekwatnych rozwigzan profilaktycznych lub interwencyjnych.



Jesli zagadnienia opisane w tekscie szczegélnie Cie interesuja, lub sam(a) mierzysz sie z po-
dobnym problemem w Twojej szkole, zachecamy do zapoznania sie z ponizszymi materiatami.
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