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IV.ZAZWYCZAJ W SZKOLE...

Jak najlepiej przeciwdziataé¢ przemocy réwiesniczej w szkole?
a. Reagujac na zauwazone przejawy przemocy rowiesnicze;j.

b. Wspierajac budowanie dobrych relacji rowiesniczych od poczatku funk-
cjonowania zespotu klasowego.

c. Warto tagczy¢ rozwigzania wymienione w punktach a i b.

Oczywiscie prawidtowa jest odpowiedz ¢ i pewnie wiekszos¢ osob zaznaczy-
ta wtasnie ja. Kazdy przeciez wie, ze sensownie jest z jednej strony reagowac,
kiedy dzieje sie zto (kto$ kogos krzywdzi), z drugiej zas podejmowac dziatania
na rzecz budowania dobra (w tym wypadku: budowania wspdélnoty w zespole
klasowym). Dlaczego wiec - skoro to takie proste - w naszych materiatach
pojawito sie to pytanie? No wtasnie: dlatego, ze cos, co na poziomie ogol-
nego zalecenia czy hasta wydaje sie oczywiste, okazuje sie bardzo trudne
i wcale nie jest tak czesto podejmowane, gdy przychodzi do praktyki pedago-
gicznej (por. Pyzalski 2018).

W codziennosci wielu szkot odpowiedzig na przemoc rowiesniczg jest przede wszystkim re-
agowanie na sytuacje, kiedy ktos jest krzywdzony. Podejmowanie réznych dziatan, zanim
nastapia problemy, jest duzo rzadsze. Warto zauwazy¢, ze tego typu schemat odnosi sie do
wszystkich rodzajow przemocy (Barlinska i in. 2018). W przypadku przemocy relacyjnej (wyklu-
czenia) problem ten wystepuje jeszcze czesciej - raczej probujemy pomoc komus, kto juz jest
wykluczony, niz podejmujemy dziatania nastawione na to, zeby do takiego wykluczenia w ogdle
nie doszto. Pokazato to wiele badan (por. Bauman, Del Rio 2005, 2006; Woods, Wolke 2013).

Mozna to zrozumiec¢. Czesciej w zyciu dziatamy wtedy, kiedy trzeba reagowac na cos, co juz
sie stato. Tak jest przyktadowo z naszym zdrowiem - leczymy sie, kiedy pojawia sie choroba,
a o profilaktyce pamietamy o wiele rzadziej.



Biorac pod uwage typologie dziatan - reaktywne versus proaktywne - warto zauwazyc, ze
jest ona bardzo intuicyjna i praktyczna. Przyda sie do analizy zaréwno naszych wtasnych ak-
tywnosci w obszarze przemocy rowiesniczej, jak i dziatan catej placowki, w ktorej pracujemy.
Taka analiza jest bardzo uzyteczna, jezeli chcemy madrze wprowadzi¢ ewentualne zmiany czy
poszerzy¢ zakres rozwigzan, ktére stosujemy.

Aby dobrze zrozumiec roznice, warto przyjrzec sie porownaniu przedstawionemu ponizej:

TYPY DZIAEAN ,REAGOWANIE NA PRZEMOC
ROWIESNICZA | BUDOWANIE WSPOLNOTY W KLASIE”

BUDOWANIE WSPOLNOTY
W ZESPOLE KLASOWYM

REAGOWANIE
NA PRZEMOC ROWIESNICZA

o dziatanie reaktywne (musi wydarzyc sie

co$ niewtasciwego, ktos musi kogos skrzyw-

dzi¢, zebysmy cos zrobili)

® nasza aktywnos¢ jest nastawiona na to,
aby przerwac negatywne szkodliwe dziata-
nia mtodych ludzi (reagujemy na przemoc)

o dziatania sg czesto wymuszone - nie
mamy wyjscia i musimy co$ zrobic

e dziatania czesto maja charakter arbitralny
- podejmowane sg decyzje, wyciggane
konsekwencje (czasami nawet prawne)

o dziatanie proaktywne (nic ztego sie nie
dzieje, a my podejmujemy aktywnos¢, zeby
wspiera¢ budowanie wspdlnoty w klasie

® nasze dziatania sg nastawione na to, by
zainicjowac i podtrzymac pozytywna
aktywnos¢ mtodych ludzi (budujemy
wspolnote)

o dziatania maja charakter dobrowolny -
wiemy, ze warto je podjac, to je podejmujemy

e dziatania maja charakter ,miekki”, polegaja
na budowaniu warunkéw, w ktérych
uczniom jest sie tatwiej poznac i zaprzyjaznic

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analizujac uwaznie te typy dziatan, warto pamietac, ze oba sg niezbedne do dobrego radze-
nia sobie z przemoca roéwiesnicza w szkole. Priorytetem powinny byc¢ jednak intensywne ak-
tywnosci nastawione na budowanie wspdélnoty w zespole klasowym. Warto je prowadzi¢ od
pierwszego dnia pracy z mtodymi ludzmi.

Wiekszos¢ osob pracujacych w szkole wskazuje, ze wprowadza tego typu rozwigzania. Nie-
stety sposoby ich realizacji - a co za tym idzie, rowniez ich efektywnos¢ - sg bardzo ograni-
czone. Najczesciej bowiem dziatania sprowadzaja sie do organizowania uczniom i uczenni-
com integracyjnych gier, zabaw i wydarzen (wycieczek, dyskotek itp.). Nie sg to oczywiscie
rozwiazania niewtasciwe, ale z pewnosciag nie wystarcza, by zbudowac wspolnote w zespole
klasowym. Warto zatem korzysta¢ z szerszego wachlarza praktyk wspierajgcych tworzenie
wiezi rowiesniczych w klasie.



Oczywiscie nawet kiedy wprowadzimy najmadrzejsze rozwigzania integrujace grupe, moga
sie pojawic przejawy roznych form agresji rowiesniczej. Warto na nie reagowac, i to wtedy,
gdy stanowig one pojedyncze incydenty i nie zdazyty jeszcze przybrac formy ustrukturyzo-
wanej przemocy - bullyingu. Jak jednak pokazuja badania, takie reakcje nauczycielskie nie
zawsze sie pojawiaja i zaleza od wielu czynnikdéw, m.in. od zachowania samej osoby doswiad-
Czajacej przemocy - np. czy wydaje sie, ze prowokuje zachowania rowiesnikow i rowiesniczek
(Sokol, Bussey, Rapee 2016).

Jesli zagadnienia opisane w tekscie szczegodlnie Cie interesuja, lub sam(a) mierzysz sie z po-
dobnym problemem w Twojej szkole, zachecamy do zapoznania sie z ponizszymi materiatami.
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